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Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft
fiir den Bebauungsplan
,Hartweg - Kleines Eschle II” Anderung 2
in Baustetten

1. Rechtsgrundlagen, Art des Verfahrens

GemaB § 1(5) BauGB sind, um eine ,,..nachhaltige stidtebauliche Entwicklung zu
erreichen,(..) eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die nattirlichen Lebensgrundla-
gen zu schiitzen und zu entwickeln ..”, eine Reihe von verschiedenen Gesichtspunkten in der
Planung zu berticksichtigen.

Dazu zéhlen die in Ziff. 7 genannten ,,..Belange des Umweltschutzes, auch durch die Nutzung
erneuerbaren Energien, des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere des
Naturhaushalts, des Wassers, der Luft und des Bodens einschlieflich seiner Rohstoffvorkom-
men, sowie das Klima.”

Dartiber hinaus findet der schonende Umgang mit Griin und Boden besondere Erwéihnung,

Diese Vorgaben werden Im §1a BauGB genauer geregelt Eingriffe in Natur und Landschaft
sind demnach auszugleichen, zu ersetzen oder zu mindern. Dartiber hinaus wird auf den spar-
samen Umgang mit Grund und Boden abgehoben, Bodenversiegelungen sind auf das notwen-
dige Maf3 zu begrenzen.

Der Erfolg dieser Mafinahmen sollte durch ein anerkanntes Bewertungsverfahren nachgewie-
sen werden.

Grundlage dieser UVP ist das Bewertungsverfahren des Ministeriums fiir Stadtentwicklung,
Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen von 1996. Dieses Bewertungsverfahren ist
fiir relativ einfach gelagerte Fille geeignet, insbesondere, wenn keine hochwertigen Biotope
von der Planung betroffen sind.

Kernpunkt des Verfahrens ist eine standardisierte Bewertung von Biotoptypen auf einer Skala
von 0 - 10 (Anlage 2) jeweils einmal bezogen auf de Ausgangszustand und auf den Zustand 30
Jahre nach der Durchfiihrung der Mafl3nahme, einer Bewertung atypischer Biotopsituationen
und einer vergleichenden Bewertung des Endzustandes gegeniiber dem Ausgangszustand. Neu
angelegte Biotope werden, wenn die Entwicklung eine ldngere Zeit als 30 Jahre beansprucht,
entsprechend niedriger bewertet.

Zusitzlich zu der Bewertung der biotischen Faktoren findet in dieser Untersuchung eine
beschreibende Bewertung abiotischer Faktoren (Klima, Wasser, Boden, Luft, Landschaftsbild)
statt, die sich einer zahlenméfBigen Erfassung weitgehend entziehen.

2. Problemstellung / Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Anderung des Bebauungsplans dient der Sicherung der ErschlieBung fiir den parallel in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,, Hartweg - Kleines Eschle 111”7, soweit sie sich nicht
im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans befindet. In dessen Bereich ist daher der vorhan-
dene Wirtschaftsweg auszubauen. Dadurch wird die ErschlieBungsstra3e, die das Baugebiet
Kleines Eschle II erschlieBt, weiter nach Stiden verlangert.
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3. Beschreibung des Untersuchungsraumes und der angrenzenden Bereiche

Der auszubauende Wirtschaftsweg befindet sich im 6stlichen Randbereich des zu indernden
Bebauungsplans.

In unmittelbarer bzw. naherer Umgebung befindet sich folgende landschaftsraumlich wirksame
Vegetation:

e Ca. 250 m westlich des Plangebietes (Terrasse des Rottumtals) ein breiter, reich strukturier-
ter Griinstreifen, bestehend aus Feldgeholzen, walddhnlichem Baumbestand, Wiesen und
Obstbaumen, der lediglich durch die Bebauung entlang der Weiherhalde unterbrochen wird.
Dieser Grinstreifen zieht sich noch bis ca. 200 m siidlich des Plangebietes hin und weist
einen betrachtlichen Anteil an teilweise groBflédchige Biotopen gemil § 24a NatSchG auf,
Zusammen mit seiner Fortsetzung im Siiden (Fuchshalde) und im Norden (Fuchsbriihl) bil-
det er einen bedeutenden ortlichen Griinzug.

e Ca. 150 m norddstlich des Geltungsbereichs eine Waldparzelle mit vorgelagertem
Obstbaumbestand.

In Verbindung mit der bewegten Topographie ergibt sich insgesamt eine reich strukturierte
Landschaft. Stérend wirkt nur der Ortsrand entlang des Baugebietes Kleines Fschle II aus: Die
Gebiude stehen unmittelbar an der Baugebietsgrenze mit nur geringer Griineinbindung,.

4. Uberdrtliche Vorgaben - Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Laupheim ist Bestandteil der Fortschrei-
bung des Flachennutzungsplans und befindet sich noch im Entwurf. Laut dessen Aussage
gehort der Planbereich der geologischen Formation , Iller-Rif-Platte - Altheim-Laupheimer
Hochflichen™ an, mit vorwiegend mittlerer bis guter Eignung fiir Ackerbau und Griinland,
beziehungsweise Erwerbsobstbau und Feldgemiisebau.

Siidlich (Fuchshalde) und nordostlich (Rételberg) ist Bodenschutzwald dargestellt Der beste-
hende Ortsrand verursacht gemaf3 der planerischen Aussagen Konflikte beziiglich des Land-
schaftsbildes. Die angrenzenden Flachen werden fuir eine Biotopvernetzung vorgeschlagen
Westlich des Geltungsbereiches sind verschiedene Biotope ausgewiesen .

5. Vorhandene Beeintrachtigungen und Konflikte

Eine Beeintrichtigung von Natur und Landschaft findet durch folgende Nutzungen statt:

* Emissionen und Einwirkungen auf das Landschaftsbild durch landwirtschaftliche
Betriebe

* Emissionen und Einwirkungen auf das Ortsbild durch die Milzerei

* Einwirkungen auf das Landschaftsbild durch den noch wenig eingegriinten Ortsrand
des bestehenden Neubaugebietes ,,Hartweg - Kleines Eschle I1”. Dieser Zustand wird
sich im Laufe der Zeit vermutlich verbessern.

* Beeintrichtigungen des Bodens auf der Flidche der Altablagerung in unmittelbarer
Umgebung.

6. Bestandsbewertung (Anlage 3, 4)

In empfindliche Bereiche wird nicht eingegriffen. Auch eine negative Fernwirkung durch die
Baumafnahme ist nicht zu erwarten. Vielmehr werden im Zuge der Planung zusitzliche
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Griinzuge geschatfen. Daher kann das obengenannte vereinfachte Bewertungsverfahren ange-
wendet werden.

Die Bestandsbewertung ergibt ___ 2.921] Wertpunkte

7. MaRnahmen zur Minderung und zum Ausgleich des Eingriffs
7.1 MaRnahmen zur Minderung
Verkehrsflichen: so sparsam, wie noch vertretbar

Landschaftsbild: alleeartige Bepflanzung entlang der Stral3e

7.2 Ausgleichsmaflnahmen

Als Ausgleichs malinahme werden auf den verbleibenden Griinflichen Baumpflanzungen
festgesetzt.

8. Zustandsbewertung gemaR Bebauungsplan (Anlage 5, 6)

Die Flachenaufteilung gemaf3 Bebauungsplan erfolgte in sinnvollen Einheitengemif ihres
unterschidlichen Biotopwertes. Die Bewertung des geplanten Zustandes ergibt | 4.202
Wertpunkte,

9. Bewertung abiotischer Faktoren
Boden

Durch den Eingriff in den Boden werden die natiirlichen Bodenschichten gestort. Eine Beein-
trachtigung des Bodens durch Eintrag von Stoffen ist allerdings nicht zu erwarten. Vielmehr
ist die Ressource ,,Boden” bereits durch die vorhandene Deponiefliche vorbelastet: In ihren
Bereich sind die natiirlichen Bodenschichten bereits zerstort und das Erdreich durch Eintrag
von Stoffen belastet. Eine Sanierung der Altlastenverdichtigen Fliche ist allerdings aus Griin-
den der geringen Belastung nicht erforderlich und aufgrund der hohen Kosten nicht auch nicht
vorgesehen.

Wasser

Die Versiegelung von Flachen ist ein Eingriff in den Wasserhaushalt der Natur. Uber die ange-
sprochenen Mafinahmen wird der Eingriff deutlich verringert.

Auch das Grundwasser 1st wegen der Altablagerungen belastet. Beziiglich dieses Problem-
punktes werden noch weitere Messungen durchgefiihrt. Der Eingnff durch die Neubebauung
wiegt insgesamt leicht gegeniiber den bestehenden Belastungen.

Klima / Luft / Emissionen

Eine klimatische Verschlechterung ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus ist die Umgebung des
Untersuchungsraumes bereits durch die Existenz zahlreicher landwirtschaftlicher Betriebe und
der Milzerei vorbelastet.
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Landschaftsbild

Die vorhandenen Griinstrukturen machen eine Einbindung des Baugebietes in das Orts- und
Landschaftsbild verhaltnismaBig einfach. Vorhandene Griinstrukturen werden nur wenig
beeintrachtigt, zusitzlich werden neue Griinstrukturen geschaffen, die mégliche Beeintrichti-
gungen zumindest ausgleichen.

10. AbschlieRende Beurteilung - Gesamtbilanz

Durch das geplante Baugebiet erfihrt der Untersuchungsbereich insgesamt hinsichtlich des
Biotopwertes eine leichte Aufwertung. Nicht eingeflossen in diese Bewertung ist der Umstand,
daB3 der Bebauungsplan die Voraussetzungen fiir weitere Griinflichen schafft, die allerdings im
Rahmen von Ausgleichsmal3nahmen anderer Bebauungspline erst realisiert werden.

Der bilanzierte Uberschul betragt = 1.281| Wertpunkte.

Veranschaulicht bedeutet das eine Naturhecke von ca. 40 m Linge und 5 m Tiefe.

Gesamtlbersicht der Schutzguter

Biotopwert Boden Wasser Klima Landschaftsbild

spurbare vorbelastet, vorbelastet, vorbelastet, Verbesserung

Verbesserung geringfligige kaum Verin- kaum Verin- durch Begrii-
Verschlechterung | derung derung nung

Laupheim, den 12.11.1998

...................... s

Fischer ' Jacobsen
1. Beigeordneter | Stadtplanung



Stadt Laupheim "3 —% = "

_ Baustetten

2 ! C\> ve N _ |
W . . | cker
& - m

16v

NORD

495' ‘

494

7 ﬁ Y. b 493

BAUSTETTEN +
+ 29

Z3m mmm BEER \ntersuchungsbereich

STADT -
8 LAUPHIEIIM .__Anlage 1

Umweltvertraglichkeitsprifung UVP
g Hartweg - Kleines Eschle I Anderung 2

,;-: baurbaifal Ja/Schr Selum 11111998 Heastab 12500 Blall e,

gndndask Dalum Sednder) Calum

—'_ BAUDEZERNAT -

- STADTPLANUNG

Jacobsen Flschar
Ertler duigastdnetor




Anlage 2

1.1 | vollversiegelte Flache 0l 0
1.2 |versiegelte Fldche, baumbestanden oder nachgeschaltete Versickerung 0,5 0,5

1.3 |wassergebundene Decke, Schotter-, Kies- oder Sandfiachen, Rohboden 1 1

1.4 |Rasenpflaster 1 1

1.5 |Feldweg, Waldweg 2 -1
1.6 | Trockenmauern, aufgelassene Steinbriiche oder Abgrabungsstatten 7 6
1.7 {Hohlweg 7 B
1.8 | natirliche Felsbildungen, Héhlen, Block- oder Schutthalden 10

2.1 | StraBenrander, Bankette, Mittelstreifen (regelmaRige Mahd) 2

2.2 | StraBenbegleitgriin, StralRenb&schungen 3

2.3 |Wegraine ohne Gehélz 3

3.1 {Acker 2

3.2 |lIntensivgriinland 4

3.3 Magerwiese, -weide 10

3.4 |NafB- und Feuchtgriinland, Ried 10

3.5 |Heide, (Halb)Trockenrasen 10

3.6 |Obstwiese, jung i
3.7 |Obstwiese, alt !
4.1 |Zier-, Nutzgarten, strukturarm f
4.2 |Zier-, Nutzgarten, strukturreich

4.3 Grumflachen in GE/GI

4.4 Intensivrasen (Sportanlagen)

4.5 |[Extensivrasen, Stauden, Bodendecker 8z.B. in Griin- oder Parkanlagen
4.6 |extensive Dachbegriinung

4.7 |intensive Dachbegriinung, Ubererdete bauliche Anlage

4.8 |Baumschulen, Erwerbsgartenbau, Obstplantagen

5.1 :iBrachen < 5 Jahre

5.2 {Brachen, 5-15 Jahre

5.3 |Brachen > 15 Jahre

6.1 | Schmuckreisig-, oder Weihnachtsbaumkulturen

6.2 | Nicht standortheimischer Laub-oder Nadelwald

6.3 !Aufforstungen mit nicht standortheimischen Laub-/Nadelgehélzen

6.4 | teilweise nicht standortheimischer Laub-/Nadelwald

6.5 | Aufforstungen, mit teilweise standortheimischen Laub-/Nadelgehélzen
6.6 |standortheimischer Laub-/Nadelwald

6.7 |Aufforstungen, mit standortheimischen Laub-/Nadeigehélzen

6.8 | Bruch-Sumpf-und Auewalder

6.9 |naturnahe Waldrander, gestuft mit Krautsaum

7.1 | Gewasser, naturfremd, ausgebaut und begradigt

7.2 [ Gewésser, nur geringfiigig verbaut

o
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7.3 iGewdsser, natirlich / naturnah oder langjéhrig renaturiert 10
7.4 {Réhricht, Sumpf 10
7.5 [Moor 10
7.6 |Quellen, ungefallt 10
7.7 | Wegseitengrében, Rigolen, Versickerungsmulden 4 4
8.1 |Hecken, Geblische Feldgehdlze | 7 6

8.2 |Baumgruppen, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume ! 8 6
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Anlage &

A . Ausgangszustand des Untersuchungsraumes

m'r | Nutung Fféc,h‘egf Code’| Biotoptyp | Grund T Korrekitr | Gesamt| Enzeliia: |
(md .| ! wert A -faktor ! wert {chenwert |

- |

b 5

1 affentiche Grunflache 371 44 Intensivrasen 2 | 1,00 2 742
149 4.4 Intensivrasen 2 1,00 2 298

627 23 Wegrain, ohne Gehélze 3 1,00 3 1.881

556 1.1 Stralle 0 1,00 0 0

g 276 1.1 Wirtschaftsweg, bitumings Q0 qp0° 0" 0
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Anlage 6

B . Zustand des Untersuchungsraumes geméin Planung

RN | Nfgling " [Fiache] 'c;acf;e]‘ 7 Biotoplyp | Grun'| ATS Kok
{ i i

) | r-faktor
private Grinflidche 92 42 Garten, strukturreich * 3
; e - 195 4.2 Garten, strukturreich * 3
2 | Verkehrsgriin 498 82 Allee 6
0

Gesa | Einzeiff |
mt- | B |
| | wert chenwer
b T ey - 368
1,33 4 780
1,00 6 2088
1,00 0 0
10005 @ 6

| Strafe 561 1.1 bituminds
Gehweg 132 1.2 gepflastet =~ 05

‘Summe 1478

oY v v

* Aufwertung wegen festsesetzter Baumpflanzungen



Anlage 7

E. Gesamtbilanz

Gesamtflachenwert B - Gesamtflaichenwert A

- Saldo

A Bestand 4202 Wertp.
B  Planung 2.921 Wertp. 1.281|
| ; |
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